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CONTRALORIA

DE BOGOTA. DC.

AUTO COMISORIO No. 10100-04-11

“POR MEDIO DEL CUAL SE COMISIONA PARA ADELANTAR UNA
ACTUACION ADMINISTRATIVA ESPECIAL DENOMINADA OPERATIVO EN
EL INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU"

Bogota, D.C., 6 de julio de 2011

EL CONTRALOR DE BOGOTA, en uso de sus atribuciones conferidas por los
articulos 267, 268 y 272 de la Constitucién politica de Colombia, el Decreto Ley
1421 de 1993, articulos 78 y 88 de la Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, el
Acuerdo Distrital 361 de 2009 ¥ las Resoluciones Reglamentaria Nos. 027 de
2010 y 018 de 2011. AL

Comisiona a los SIQU}&HT.ES funcionarios del Grupo Especial de Apoyo y
Fiscalizacidon GAF, Oscar Eduardo Melo Rico identificado con la cédula de
ciudadania No. 1Q.1Tﬁ( 678 y Eduardo Hurtado Pelaez |dent1f cado con la cedula
de ciudania No. ‘?.’595? 377, para realizar un operativo em_el Instituto de
Desarrollo Urbano/—\JDU, con el objetivo de verificar el cumplimiento de la
normatividad ambiental aplicable a la obra del puente de la Calle 1D5’mn NQS y
la incidencia en/la modificacion de los disefios, para lo cual deberan recolectar
la informacion ,.l‘elaclunada cc:-Noa documentos premntractuales contractuales, y
de ejecucion/de dicho pramsoque se requieran, asi como del contrato de
interventoria. .

Los servidores publicos comisionados actuan de conformidad con las facultades

conferidas por el marco normativo vigente relacionadas con el asunto o materia
objeto de la comisidn, la presente comision s-aré reahzada entre los dias 7, 8, 11
y 12 de julio de 2011

Prayectd: Lillana Liscano Romero.- Coordinadora GAF

>







Doctora

LILIANA LIZCANO

Coordinadora del Grupo Especial de Apoyo y Fiscalizacion
Contraloria de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

Ante la contraloria de Bogota se presentaron denuncias por parte de la comunidad
del Conjunto El Mochuelo en relacion con el engafio del que fueron objeto por
parte del Instituto de Desarrollo Urbano IDU, en la solucion planteada para la
interseccion Av. German Arciniegas (AK. 11) por Av. Laureano Gomez (AK9). En
primera instancia (afo 2008) se les informé que se realizaria un deprimido por la
Avenida 9a y en la vigencia 2009 se contrato la construccion de un puente elevado
en la camrera 11 sobre la Carrera 9*, Adicionalmente solicitaron verificar el
cumplimiento de la norma de valorizacion respecto a que: si pasados 2 afnos no se
hubiera iniciado el proceso constructivo se deberian reintegrar los recursos.

Asi las cosas la Direccion de Movilidad avoco conocimiento a partir de enero de
2011. Como resultado de la evaluacion se presentaron observaciones que dieron
lugar a solicitar explicaciones al Instituto de Desarrolio Urbano IDU, las cuales
fueron respondidas y cuya valoracion quedoé pendiente por parte de este ente de
control, en virtud de que a la fecha se ha comunicado el Informe Preliminar de
auditoria correspondiente al PAD 2011 Ciclo | adelantado por la subdireccion de
fiscalizacion de Movilidad.

Corresponde a la Contraloria de Bogota vigilar la Gestion Fiscal de la
administracion y de los particulares o entidades que manejen recursos o bienes
del Distrito en todos sus 6rdenes y niveles. En consecuencia este Despacho, con
base en las facultades otorgadas en las Resoluciones No 022 de 19 de agosto de
2004 y 039 del 14 de septiembre de 2005 es competente para adelantar las
actuaciones conducentes al esclarecimiento de los hechos ante (la entidad
correspondiente).

ACTUACIONES ADELANTADAS

De conformidad con la resolucion 018 de 2011 “por la cual se determinan y
adoptan las Actuaciones Especiales de la contraloria de Bogota®, y mediante auto
No. 10100-04-11del 7 de julio de 2011, “POR MEDIO DEL CUAL SE COMISIONA
PARA ADELANTAR UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DENOMINADA OPERATIVO EN EL ISTITUTO DE DESARROLLO URBANO
IDU", con el objeto de verificar el cumplimiento de la normatividad ambiental
aplicable a la obra del puente de la Calle 106 con NQS y la incidencia en la
modificaciéon de los disefios, se relaciona a continuacion las actuaciones
adelantadas:



Visitas Especiales:

10.

11.

Acta de visita Administrativa del 12 de julio de 2011, donde participaron los
funcionarios Comisionados, y el ingeniero Gustavo Bastidas Godoy Coordinador
encargado del contrato 071 de 2009 por parte del IDU, con el objeto de solicitar
documentacién requerida.

Acta de visita Administrativa del 12 de julio de 2011, donde participaron los
funcionarios Comisionados, y la Ingeniera Adriana Avila de la Subdireccion
Técnica de Ejecucion subsistema Vial por parte del IDU.

Acta de visita Administrativa del 15 de julio de 2011, donde participaron los
funcionarios Comisionados, y Director de disefio de Proyectos Doctor Rafael
Hernan Daza vy el Profesional Especializado 06 el Senor Héctor Saavedra Ortiz
parte del IDU.

Acta de visita Administrativa del 15 de julio de 2011, donde participaron los
funcionarios Comisionados, y el Subdirector Técnico de Ejecucion Del
Subsistema Vial Doctor Juan Carlos Ruiz Arias, el Coordinador encargado del
contrato 071 de 2009 el Sefior Gustavo Bastidas Godoy El por parte del IDU y
el Director Interventoria Proyecto 102 y 103 contrato 071 de 2009.

Visita especial realizada a la Direccion de Ambiente de la Contraloria Distrital de
Bogota el dia 18 de julio del presente afio.

Visita Especial realizada al Acueducto Agua y Alcantarillado de Bogota los dias
15 y 19 de julio del presente afo.

Visita Especial realizada a la Secretaria Distrital de Planeacion el dia 22 de julio
del presente afo.

Visita especial a la Direccion Técnica de Gestion Judicial del IDU, los dias 13 y
25 de julio del presente afio.

Visita Especial realizada a la direccion juridica del IDU el dia 25 de julio del
presente afo.

Visita especial realizada al Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Primera — Subseccion A, el dia 21 de julio del presente afio.

Visita especializada a la obra de los proyectos 102 y 103 en desarrollo del
contrato 071 de 2009 interseccion avenida German Arciniegas (AK11) por
avenida Laureano Gomez (AK9), el dia 14 de julio de 2011.
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Medios magnéticos:

1 CD que contiene informacién del Estudio Ambiental De Seguridad y Salud
Ocupacional del contrato 071 de 2009.

2 CD que contiene informacion sobre los conceptos e informes SISOMA del
contrato 075 de 20089.

1 CD que contiene informacion del contrato 037 de 2006.

ANALISIS PROBATORIO
Cumplimiento de la normatividad ambiental aplicable a la obra.

En cumplimiento de la normatividad Legal Ambiental aplicable a los proyectos 102
y 103 en desarrollo del contrato 071 de 2009 interseccion avenida German
Arciniegas (AK11) por avenida Laureano Gémez (AKS), nos remitimos a lo
normado en el Decreto 1220 de 2005, el cual establece los proyectos que
requieren Licencia ambiental y las diferentes competencias para el otorgamiento
de las mismas, en ese orden de ideas la norma establece en sus articulos octavo
y noveno la exigibilidad de la Licencia Ambiental para los Proyectos, obras vy
actividades que se desarrollen en el territorio Nacional. Analizado el contracto en
mencién se puede evidenciar que este tipo de obra no requiere el procedimiento
encaminado para la obtencion de la Licencia Ambiental.

Asi las cosas se hace necesario la adopcion de mecanismos y herramientas
encaminados a mitigar los Impactos ambiéntales en de desarrollo de obras y
proyectos en el Distrito Capital , entre las cuales se hace referencia y deben
tenerse en cuanta los términos de referencia para los procesos de consultoria e
interventoria, los pliegos de condiciones para la ejecucion de la obra, el contrato y
los requerimientos especificos del Diagnostico Ambiental de Alternativas, el
Estudio de Impacto Ambiental, el Programa de Implementacion del Plan de
Manejo Ambiental PIPMA, y la Guia Ambiental Vigente.

Es asi como el Instituto de Desarrollo Urbano IDU, elabora la Guia de Manejo
ambiental para ser implementada en el proceso de Proyectos de Infraestructura

Urbana en Bogotd, “donde se identifican, evalian y valoran lo posibles impactos y alteraciones
al medio ambiente que se pueden generar mediante la ejecucion de los proyectos de
infraestructura y establece las medidas requeridas para evitar, prevenir, controlar, mitigar y/o

compensar éstos impactos.” , es decir IDU da a los contratistas unos lineamientos en
el manejo ambiental para la ejecucion de proyectos que generen o no impactos
significativos en el medio ambiente.

Esta Guia de Manejo ambiental establece unos tipos de proyectos que el IDU
adopta conforme aspectos significativos en materia ambiental, y los clasifica en



tipo C, By A : para el caso que nos ocupa los proyectos de tipo C contiene la
“construccion de Puentes”, y estd clasificado como de alto impacto ambiental por
causar deterioro y alteracion a los recursos naturales, el ambiente o al paisaje,
para lo cual requiere realizar un Estudio de Impacto ambiental, o la
implementacion del PIPMA.

Asi las cosas el contratista de los proyectos 102 y 103 del contrato 071 de 2009,
esta en la obligacion de adoptar e implementar el PIPMA, documento este que
contiene en detalle el plan de accién que se realizara para el ajuste, ejecucion y
cumplimiento de cada uno de los programas contenidos en la Guia de Manejo

Ambiental. El PIPMA debe desarrollar los siguientes componentes:
“Componente A - Sistema de Gestion Ambiental

Compaonente B - Plan de Gestion social

Companente C —Manejo Silvicultural

Componente D — Actividades de Construccion y Adecuacion”

Revisado el contrato de interventoria nimero 075 de 2009 obligaciones del
INTERVENTOR se evidencia que el interventor esta encargado de la supervision y
calificacion de las actividades desarrolladas por el contratista en cada componente
en cumplimiento del PIPMA, es decir que en el caso de los proyectos con codigos
102 y 103 se disefiaron medidas ambientales cuyo objetivo es prevenir,
minimizar, controlar y compensar los impactos negativos causados por el
desarrollo de las actividades constructivas. Por lo anterior corresponde a la
interventoria realizar seguimiento estricto para que las actividades se adelanten de
acuerdo a lo regulado por el PIPMA, basandose en el estudio ambiental realizado
y siguiendo lineamientos de la guia de manejo ambiental del IDU.

El interventor debe presentar mensualmente un informe denominado SISOMA al
IDU . el cual tiene por objeto el monitoreo de la ejecucion de la obra, orientado a
controlar el cumplimiento de las medidas planteadas en el plan de manejo
ambiental, tendiente a controlar las mismas y su oportuna aplicacion. Este informe
debe contener entre otros aspectos la verificacion y el debido y estricto
cumplimiento por parte del contratista de los siguientes componentes:

“1. COMPONENTE A: SISTEMA DE GESTION AMBIENTAL SEGURIDAD Y SALUD
CCUPACIONAL.

2. COMPONENTE C: MANEJO DE LA VEGETACION Y EL PAISAJE

3. COMPONENTE D: MANEJO DE ACTIVIDADES CONSTRUCTIVAS

Programa D1. Manejo de Campamentos y Centros de Acopio.

Programa D2 Manejo de materiales de construccion

Programa Manejo Integral de Residuos Sélidos.

Programa D4. Control de Emisiones Atmosféricas.

Programa D5. Manejo Integral de cuerpos de agua

4 COMPONENTE F. PLAN DE SENALIZACION"



Asi las cosas el ente de control conforme a los informes SISOMA entregados por
el interventor al IDU se permite hacer el siguiente analisis:

REVISION DE INFORMES SISOMA

NO. | RADICADO IDU FECHA DE REVISION | PERIODO
INFORME POR EL IDU REPORTADO CONCEPTO
1 002219 del 18/01/10 | 16 de febrero de 2010 | 26 de nov. De 2009
al 5 de dic. de 2009 | FAVORABLE
g 11758 del 15/02/10 16 de marzo de 2010 | 26 de dic. De 2009 al
o 25 de ene. De 2010 | FAVORABLE
3 18913 del 1000710 12 de abril de 2070 26 de ene. 2010 al 25
de feb. de 2010, FAVORABLE
4 25183 del 31 -03 | 27 de abnil de 2010 26 de feb. de 2010 al | NO
2010 15 de mar. De 2010 | FAVORABLE
5 34466 del 04/05/10 | 25 de mayo de 2010 16 de mar. De 2010
al 15 de abr. de 2010 | NO
FAVORABLE
& 54512 17/06/10 21 de julio de 2010 15 de abr. de 2010 al | FAVORABLE
15 de may. De 2010
7 274 26/07/10 22 de julio de 2010 16 de may. de 2010 | NO
al 15 de jun .de 2010 | FAVORABLE
g 05425 2 19/01/11 9 de febrero de 2011 | 22 de nov. de 2010 al | NO
31 de dic. De 2010 FAVORABLE
9 0221582 23/02/11 11 de abril de 2071 ide ene. De 2011 al | NO
- b 31 de ene. de 2011 FAVORABLE
10 0376432 31/03/11 2 de mayo de 2011 1 de feb. de 2011 al | NO
28 de feb. de 2011 FAVORABLE
11 0469852 26/04/11 16 de mayo de 2011 1 de mar, De 2011 al | NO
31 de mar. de 2011 FAVORABLE
12 0524342 13/05/11 15 de junio de 2011 1 de abr. de 2011.al | NO
30 de abr. de 2011 FAVORABLE

De un total de 12 informes presentados por el interventor del contrato 071 de 2006
al IDU dentro del periodo comprendido del 26 de noviembre de 2009 al 30 de abril
de 2011, & no obtienen concepto favorable por parte del IDU dando un
incumplimiento de 66.66%, situacion esta que obliga a la administracion hacer las
observaciones necesarias para que le interventor corrija y lo presente de nuevo;
evidenciando una falta de celeridad, eficacia, y economia puesto que las
observaciones en determinados componentes son reiteradas.

De igual forma se evidencia que la fecha de radicacion al IDU de los informes
SISOMA no cumplen con lo establecido en numeral 8.3 Informe Mensual de
Interventoria SISOMA del Manuel de Seguimiento Ambiental para proyectos de
Infraestructura Urbana del IDU el cual menciona " La interventoria debe presentar 10 dias



después de la fecha un informe SISOMA en medio fisico y magnético que contemple todas las
actividades de seguridad integral, salud ocupacional y Medio Ambiente relevantes del mes de

estudio”, es decir son presentados extemporaneamente por el interventor. A su vez

el contrato de interventoria No. 075 de 2009 en la clausula 7 “OBLIGACIONES DEL
INTERVENTOR, literal &) Obligaciones de Elaboracidn y Presentacion de Informes y Documentos,
numeral 3). Elaborar y enfregar todos los documentos & informes establecidos en el Manual de
Interventoria del IDU (o el documento que lo reemplace), Fliego de Condiciones, y aquellos otros
requeridos por el IDU en la ejecucion del contrata”,

Ante los hechos senalados el IDU no ha realizado actuaciones encaminadas a
solucionar las irregularidades evidenciadas. Situaciones que se encuentran
claramente definidas en las obligaciones del contrato 075 de 2009, numeral 2 de

la clausula 16, la cual estipula “Por no cumplir con cualquiera de las obligaciones contenidas
en el contrato o en los documentos que lo integran, o cumplidas deficientemente o por fuera del
tiempo estipulado, se causara una multa equivalente al cero punto cinco por mil (0.5 X 1000) de
valor del contrato, por cada dia calendario que transcurra desde la fecha prevista para el
cumplimiento de dichas obligaciones y hasta cuando estas efectivamente se cumplan, o se aplicara

la clausula penal en la misma proporcion” igualmente lo normado en las clausulas 17.
“orocedimiento para la declaracién de incumplimiento, aplicacion de la clausula penal o la
imposicion de las multas”. -

Lo anterior transgrede principios y fines de la contratacion estatal normados en el

articulo 3° de la ley 80 de 1993 el cual reza “Los servidores plblicos tendran en
consideracion gue al celebrar conftratos y con la ejecucion de los mismos, las entidades buscan el
cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la
efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la
consecucion de dichos fines”,

De igual forma los numerales 1) y 4) del el articulo 4° de la ley mencionada
establecen que los derechos y deberes de las entidades estatales, para la
consecucion de los fines, y se debera exigir del contratista la ejecucion idénea y
oportuna del objeto contratado, igualmente adelantaran revisiones periodicas de
las obras ejecutadas, servicios prestados o bienes suministrados, y con lo
establecido en el inciso 2 del articulo 17 de la ley 1150 de- 2007, “a entidad
contratante tiene la facultad de imponer las multas que hayan sido pactadas en el contrato, con el
fin de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones”, asi mismo el articulo 87 del
decreto 2474 de 2008, y articulo 4° numeral 2) de la ley 80 de 1993 trata lo
referente a las disposiciones que se deben aplicar a la imposicion de multas en
los contratos suscritos por la administracion.

En este contrato se presenta la observacion que no se requiere la aprobacion del
IDU del informe SISOMA presentado por el interventor para el pago de los costos
ambientales al contratista, puesto que no lo establecia el manual de interventoria
aplicable para la época de celebracion del contrato, situacion que fue subsanada
en el actual manual, por lo que para los contratos suscritos con posterioridad al
2010 es necesario la presentacion y aprobacion de dicho informe para el pago de
estos costos ambientales.



Es preciso resaltar que el PIPMA elaborado por el contratista contempla en el item

de Analisis de Riesgos y Plan de Contingencias para los proyectos de
VALORIZACION CON CODIGO DE OBRA 102 Y 103, DEL ACUERDO 180 DE 2005

VALORIZACION EN BOGOTA D.C.”, el “PROCEDIMIENTO PARA EL MANEJO DE REDES
DE SERVICIOS PUBLICOS™ en el presunto evento que se presente la ruptura del tubo
que transporta el agua entre los cuales se encuentran:

» “Comunicar a el supervisor, residente de obra o inspector.

= Luego comunicar a la finea 116, e informar el incidente, ublicacion exacta, el diametro del tubo
para que /a unidad de atencién realice la reparacién correspondiente a la mayor brevedad
posible. Ei encargado de informar este tipo de incidentes sera el Inspector de obra.

« En los casos donde la tuberia sea pequefia, tratar de sellar, cubrir y/o tapar la tuberia en los
sitios donde existe la ruptura, esto con el fin de disminuir la pérdida del liquido

« Sila tuberia es demasiado grande, identificar las laves o vélvulas de cierre donde se pueda
hacer ef corte del servicio,

« Retirar al personal, equipos y/o maquinaria que se encuentren cerca del sitio del evento.
Si se presentan victimas, retirarlo del sitio y y de inmediato prestar los primeros auxilios.”

Asi las cosas, se evidencia que en el plan se contemplan medidas comrectivas ante
el evento de ruptura de un tubo bien sea de gran caudal y presién (Red Matriz) o
perteneciente a la Red domiciliaria. Sin embargo en el analisis de Amenazas y
Vulnerabilidad de Riesgos no esta contemplada la presencia de una linea de Red
Matriz de Acueducto dentro del perimetro cercano a la zona de intervencion, lo
que impidi6 que se presentaran dentro del plan de manejo estrategias
relacionadas con las medidas preventivas a adoptar por la inminente
construccion del puente en el entorno de la Red Tibitoc-Usaquén de 60”.

Conforme a visita de la obra realizada el 14 de julio de 2011 se pudo establecer el
cumplimiento de las actividades por parte del contratista y componentes sefalados
en el PIPMA, en el PMA y en la Guia de Maje Ambiental para el desarrollo de
Proyectos de Infraestructura Urbana en Bogota, tal como se demuestra en el
registro fotografico que se relaciona a continuacion:






ACORDONAMIENTO MATERIALES DE OBRA







MALLA PROTECCION SUMIDEROS
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Adicionalmente en virtud del auto comisorio No. 10100-04-11 del 07 de julio de
2011 se atribuyd al equipo comisionado la revision precontractual, contractual y dE!
ejecucion del proceso relacionado con el puente de la calle 106 con NQS. Es asi



que se revisaron los contratos 037 de 2006, 071 de 2009, 075 de 2009 en relacion
con los proyectos 102 y 103. De su examen se obtuvo:

1) Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y advertencia
fiscal por haber aceptado como producto final dentro de la factibilidad del
contrato 037 de 2006 proyecto 102 interseccion Av. German Arciniegas (AK.
11) por Av. Laureano Gémez (AK9) alternativas inviables a construir por el
desplazamiento del canal molinos, la red Matriz de 60” y la imposibilidad
presupuestal de realizarlas. Adicionalmente permitir que se avanzara en
estudios y diseios de dichas alternativas cuando era imposible su
realizacién. De la misma forma el proyecto 103 que hace parte integral del
proyecto 102 en cuanto al entorno urbanistico como solucion a la
interseccién carece de sustento técnico que permita su ejecucion. Estos al
no ser tenidos en cuenta en el contrato 071 de 2009 de construccion,
constituyen un detrimento. En el mismo sentido la deficiente labor de
interventoria al producto entregado. Las anteriores situaciones generan una
advertencia por el presunto dafo al patrimonio publico en la cuantia de
doscientos quince millones setecientos dieciocho mil veinticinco pesos ($
215.718.025), los cuales se encuentran en proceso de ser cancelados al
consultor dentro de la liquidacion del contrato mencionado.

Valorada la respuesta entregada por la entidad en la cual se establece que la
solucién realizada fue la alternativa No. 3 del contrato de consultoria 037 de 2006
y que corresponde a una obra que se realizara dentro de un esquema de
gradualidad. Esta respuesta no es de recibo para este ente de control en razon a
que habiendo analizado y valorado la informacion entregada, se procedio a la
realizacion de dos actas. La primera realizada el dia 3 de mayo de 2011 al
coordinador del contrato 071 de 2009 con el cual se adelanta el estudio diseno y
construccién de la interseccion “Av. German Arciniegas (AK. 11) Por Av. Laureano
Gomez (AK9)", en la que se le pregunta su conocimiento sobre el contrato 037 de
2006, aseverando por parte de éste el desconocimiento del mismo y de cualquier
posible relacién entre este contrato y el 071 de 2009,

Si bien es cierto que en el contrato de disefio y construccion no esta establecido
interventor para la etapa de estudios y disefios, los productos resultantes de la
alternativa No 3 del contrato de consultoria 037 de 2006 mas los ajustes
efectuados por el IDU y “...la solucién propuesta en la reserva vial mediante la
resolucion modificatoria N. 534 del 05 de Julio de 2007 proferida por el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital (hoy Secretaria Distrital de
Planeacion)..." deberian ser conocidas como punto inicial de la etapa de estudios
y disefios a efectuar por el contratista UNION TEMPORAL INTERSECCION
VALORIZACION BOGOTA 25. En la segunda acta realizada el mismo dia al
director técnico de disefic de proyectos se le pregunta acerca de los recursos, en
que etapa y momento se piensa realizar los estudios y disenos y construccion de
la parte complementaria que se encuentra por disefar y construir correspondiente
a la alternativa No. 3.



La anterior pregunta obedece al hecho de que la alternativa No.3 establecida
dentro del contrato de consultoria 037 de 2006, contemplaba la construccion de un
puente por la carrera 11 con elevacion sobre la carrera 9 y un brazo desde la
carrera 11 que conecta a la carrera 9 y la modificacion de la linea Tibitoc-Usaquen
de 60", aspectos que hasta ahora no se tienen contemplados. En su respuesta el
funcionario manifestd que en la etapa de estudios y disenos se entraba a formular
el proyecto de ingenieria de detalle acorde con las posibilidades fisicas y
financieras previstas en el acuerdo 180 de 2005. Este aspecto en cuanto a su
valor dista en gran magnitud del valor presupuestado dentro del estudio de
consultoria 037 de 2006. Asi mismo dentro del esquema de gradualidad o de
ejecucion por etapas “no esta programada la siguiente etapa del proyecto dentro
de un plazo especifico y estara supeditada a las consideraciones previstas en las
actualizaciones del POT y su resultado operacional de la inversion a mediano
plazo que se establezca con la prolongacion de la carrera 11 y la estructuracion de
la misma desde la calle 64 hasta la calle 127 "

En este sentido afirma que para ninguna de las fases del acuerdo 180 de 2005
estan previstos los recursos para la complementacion de'la solucion. Por lo
anterior es claro que no estan contemplados los dineros para adelantar la solucion
establecida de manera integral por el consultor del contrato 037 de 20086, la cual
tiene un incremento del 175% respecto al monto establecido en el calculo de la
asignacion de valorizacion dentro del grupo 1 del acuerdo senalado para la
solucion de la interseccion y el presupuestado por el consultor del 037 de 2006.

Adicionalmente se realizo visita a la secretaria distrital de planeacion SDP, en la
cual se informé que esta entidad efectué dentro del proyecto COL/02/02 el
contrato BID-PO0000000939 con la firma de consultoria Cal y Mayor para realizar
proyecto de estudio para definicion de estrategias de solucion y zonas de reservas
para las intersecciones del plan vial del POT. Por medio de este se efectud las
zonas de reserva para 22 intersecciones del Plan Vial establecidas en el Decreto
190 de 2004 y que dio origen, entre otros, a la resolucion 792 del 18 de agosto de
2006 por medio de ésta se realizd la reserva vial de la “Av. German Arciniegas
(AK. 11) Por Av. Laureano Gémez (AK9)". Reserva que fue posteriormente
modificada por la resolucion 534 del 5 de julio 2007.

Respecto a estas dos reservas cabe precisar que tenian establecida como
solucién a la interseccion un puente vehicular elevado sobre la carrera 9a.. Estas
circunstancias y la documentacion adicional revisada que fue puesta a disposicion
por parte del IDU y la recopilada por parte de este ente de control, se pudo colegir
que fue esta reserva vial (Res. 534 de 2007) la adoptada para el estudio, disefio y
construccion establecido en el contrato 071 de 2009 y no como pretende hacer
creer el IDU que fue la alternativa No.3 obtenida mediante el contrato de
consultoria 037 de 2006, el cual como ya se ha manifestado dio como alternativa
el disefio y construccion de un deprimido y que fue divulgado asi en reunion con la
comunidad el dia 8 de abril de 2008. Es decir que mientras se tenia claro por parte
de la Secretaria Distrital de Planeacion que la solucion a la interseccion en



cuestién era un puente elevado, el Instituto de Desarrollo Urbano IDU contrataba y
comunicaba a la comunidad a través de su consultor del 037 de 2006 la
construccion de un deprimido, que como ya se manifestd en el documento
mediante el cual se le comunico al IDU las iregularidades cometidas, era inviable
su construccion, por la modificacion del Canal Los Molinos el cual hace parte de la
Estructura Ecologica Principal.

Por las anteriores circunstancias, en caso de ser cancelados estos valores de
factibilidad y los estimados de los estudios y disenos correspondientes al proyecto
102 y 103 dentro del contrato de consultoria 037 de 2006 darian lugar a un dafio al
patrimonio publico en la cuantia ya establecida dentro del hallazgo por lo que se
mantiene la advertencia fiscal.

1) Hallazgo Administrativo por haber permitido que el consultor del
contrato 037 de 2006 comunicara a la comunidad una solucion inviable como
era el deprimido y posteriormente modificar de manera arbitraria y sin
informar a la comunidad el cambio en la decision adoptada, hecho que
vulnera el derecho que tiene esta a la informacion.

Valorada la respuesta del sujeto de control, el IDU manifiesta una fecha de
informacion a la comunidad diferente a |a sefialada como extemporanea por parte
de ente del control. No obstante cualquiera de las dos fechas son posteriores a la
celebracion del contrato 071 de 2009 que da origen a un puente elevado como
solucién a la interseccion, por lo que el hallazgo se mantiene. Maxime cuando las
reservas viales 792 de 2006 y 534 de 2007 por medio de las cuales se establecio
la reserva vial para la solucién de la interseccion, daba como resultado la
construccion de un puente elevado sobre la carrera 9°.

1) Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, porque: el IDU
utilizando informacion inexacta argumenta a la EAAB para la aprobacion de
la construccion a la solucién de la interseccion de la carrera 11 por carrera 9,
dado que por este lugar pasa la red Matriz Tibitoc - Usaquen 60", la
construccion de un puente atirantado. En desarrollo del contrato 071 de 2009
mediante el cual se realiza el estudio, disefio y construccion de dicho puente
se evidencia la violacion de la normatividad expedida por la empresa de
acueducto (NS-139), generando riesgo a dicha tuberia tanto en la etapa de
construccion como en la operacion del puente.

Valorada la respuesta del sujeto de control no es de recibo en razon a que el
documento geotécnico que tenia que presentar el IDU, a través del contratista del
contrato 071 de 2009 con las medidas de prevencion conforme a lo estipulado en
la norma NS -139 de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado EAAB, en los
casos en qgue se deba construir por debajo de los limites establecidos como
distancia minima entre una red matriz de 60" y el apoyo de un puente; fue
entregado de manera extemporanea a la EAAB. Es decir no en el momento de
solicitar la autorizacion a la EAAB para la construccion del puente, sino cuando ya
se habia efectuado la etapa de pilotaje del apoyo del puente. Adicionalmente este



estudio tuvo observaciones por la EAAB y en la actualidad se presentan dafos en
la tuberia atribuibles a la construccién del apoyo de dicho puente por lo tanto el
hallazgo se mantiene.

1V) Hallazgo administrative con incidencia disciplinaria porque Sin la entrega por
parte del ministerio de defensa de los 20.191 M2 del predio del canton norte que fue
adquirido por el IDU el 8 de marzo de 2004, se estd obstaculizando la construccion de
un bien de beneficio piblico importante para la movilidad de la ciudad como lo es la
prolongacion de la carrera 11 desde la calle 100 hasta la 106, ¢ igualmente se estari
restringiendo el uso normal del puente elevado gue se construye en la interseccion EN
LA AVENIDA GERMAN ARCINIEGAS (CARRERA 11) CON AVENIDA
LAUREANO GOMEZ (CARRERA 9 — NQS), obstaculizando de manera importante
la solucion a un problema de movilidad que reclama la ciudad desde hace
cerca de dos décadas. Es importante que la administracion distrital y la
Nacion, busquen al margen del proceso litigioso iniciado por el Ministerio de
Defensa la entrega inmediata del predio porque aqui a quien se perjudica no
es al IDU sino a la comunidad en general.

Valorada la respuesta dada por el sujeto de control se establece que esta no es de
recibo en razon a que pese a los esfuerzos infructuosos hasta ahora no se ha
logrado la entrega del bien de uso publico. Cabe sefialar que el proceso de
expropiacion adelantado por el Instituto de Desarrollo Urbano IDU se encuentra
vigente puesto que las pretensiones de los demandantes se fundamentan en el
inconformismo con el precio de adquisicion mediante la figura de la expropiacion
administrativa. El hecho de las acciones interpuestas por los actores expropiados
no invalida de ninguna forma la accion administrativa realizada por el IDU y no
llevada a cabo en su etapa final, cual es la entrega material del bien. El haber
iniciado un proceso expropiatorio al Ministerio de Defensa sin el andlisis necesario
ha conllevado a la realizacion de una obra (puente vehicular sobre la carrera 9°
por la carrera 11 y que desemboca en la calle 106) que hasta la fecha resulta
ineficaz en el proceso de generacion de movilidad en la zona norte de la ciudad
capital por lo anterior el hallazgo se mantiene.

CONSIDERACIONES

Las actuaciones adelantadas por este equipo auditor permiten concluir gue en
caso de cancelarse los valores correspondientes a la factibilidad y Avance en
Estudios y Disefios desarrollada en ejecucién del contrato 037 de 2006
correspondiente a los proyectos 102 y 103 darian lugar a dano al patnmonio
publico puesto que no fueron tenidos en cuenta por el IDU para adelantar los
Estudios, Disefios y Construccion de la solucion a la interseccion, por lo que se
establece una Funcion de Advertencia Fiscal.



DISPOSICIONES VIOLADAS

Ley 80 de 1993, ley 1150 de 2007, Decreto 2474 de 2008, 734 de 2002, Norma
ns-139 de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Como resultado de la Actuacion Especial de la contraloria de Bogota®, realizada
mediante auto No. 10100-04-11del 7 de julio de 2011, se efectud revision del
Plan Integral de Manejo Ambiental PIPMA, de cual se efectuaron las
observaciones ya sefaladas en cuanto a la demora en las entregas del los
informes SISOMA por parte del interventor del contrato 071 de 2009.
Adicionalmente la valoracion de la respuesta presentada por parte del sujeto de
control el 26 de abril de 2011 en desarrollo del Plan de Auditoria Distrital PAD
2011 Ciclo |, adelantado al Instituto de Desarrollo Urbano IDU, relacionada con la
solucion a la interseccion Avenida German Arciniegas (AK. 11) por Av. Laureano
Gomez (AK9). Para ello se complementaron las actuaciones previamente
realizadas. Como consecuencia de ésta valoracion se concluyd la determinacion
de cuatro hallazgos administrativos de los cuales tres con presunta incidencia
disciplinaria y una funcion de advertencia fiscal.

Con fundamento en las anteriores consideraciones recomendamos que el senor
contralor del Distrito se pronuncie sobre:

El dafio sufrido en la Tuberia Tibitoc- usaguén de 60" por la construccion del
puente elevado de la interseccion Avenida German Arciniegas (AK. 11) por Av.
Laureano Gomez (AK9), la cual en su momento habia advertido se encontraba a
menos de la distancia Minima exigida entre el eje de la tuberia y los apoyos del
puente establecidos en la norma NS-139 de la Empresa de Acueducto de Bogota.
Adicionalmente manifestar que se comera traslado de esta situacion a las
instancias competentes para que se sancione a los responsables puesto que el
haber iniciado el proceso constructivo del puente que da solucién a la interseccion
Avenida German Arciniegas (AK. 11) por Av. Laureano Gomez (AK9), sin contar
previamente con el informe geotécnico detallado, perjudicc el adecuado
desempefio de esta linea de Red matriz poniendo en serio riesgo los predios
aledafios de este sector de la capital y a la ciudad en general, puesto que la
conduccion que por esta red pasa es de abastecimiento importante para la misma.

En el mismo sentido denuncie que el contratista del contrato 071 de 2009,
presentd informacion inexacta a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado para la
obtencién de la autorizacién para la construccion del puente elevado en la
interseccion en cuestion. Situacién sin la cual la EAAB, no habria dado aprobacion




por no contar con un estudio geotécnico previo y detallado que diera cuenta de los
riesgos que se corrian dada la cercania al sistema de pilotaje a utilizar, a las
cargas vivas del puente y las medidas de control y prevencion a realizar para
evitar una catastrofe ambiental tal como lo establece la norma de la Empresa de
acueducto.

De otra parte senale las irregularidades en que incurrio el IDU:

El haber realizado el contrato de consultoria 037 de 2006 a través del cual se
adelantd para los proyectos 102 y103 una factibilidad descontextualizada,
desbordada presupuestalmente y desenfocada técnicamente y por medio de la
cual se engafo a la comunidad sobre la obra a realizar (deprimido en la carrera
9%). Adicionalmente pretender pagar en estos proyectos, esta factibilidad y el
avance de estudios y disefios cuando el nuevo contratista 071 de 2009, tuvo en
cuenta como factibilidad la zona de reserva vial establecida por la Secretaria
Distrital de Planeacién mediante la Resolucion 534 de 2007 y para disefar tuvo
que empezar de cero como lo evidencian las actas de comité de estudios y
disefos realizadas.

Mediante la celebracion del contrato 071 de 2009 de Estudios y Disenos y
Construccion en el cual se establecieron estas etapas traslapadas, lo que impidio
revisar y valorar disefios definitivos versus interferencias, riesgos y contingencias
adecuadamente, es asi que el proceso de pilotaje y cimentacion del puente
atirantado correspondiente a la etapa de construccion se realizo en el mes de
enero de 2011 y el disefio final de cimentacion, entre otros, esta firmado el 21 de
enero de 2011, evidenciando el tercer ajuste el dia 19 de enero de 2011, en el cual
se cambian aspectos correspondientes a la cimentacion de uno de los apoyos del
puente que incumplen la norma de cercania respecto a la distancia a la Red Matriz
y que ya presenta dafios en las Juntas de la tuberia. Situacion que detalla una
clara violacién del principio de la Planeacion consagrado en la ley 80 de 1993.

Por la forma como esta estructurado el contrato 071 de 2009, respecto a que
Unicamente se deberia realizar interventoria a la etapa de construccion y la debil
argumentacion establecida en el mismo sobre el papel de la supervision, a cargo
del Instituto de Desarrollo Urbano IDU, en relacion con el proceso de Estudios y
Disefios el cual Unicamente debe ser aprobado por las diferentes empresas de
servicios Publicos en lo de su competencia, permitid que el contratista presentara
como argumento la realizacion de un puente atirantado en lugar de uno
convencional como solucién a la interseccion y para poder cumplir con la norma
NS-139 de la EEAAB, situacién que no fue cierta puesto que viola dicha norma y si
genera una solucion ineficiente que beneficia al contratista puesto que el Instituto
tendra que cancelar el valor de dicho puente que de acuerdo a los documentos
presentados por el interventor exceden en el 100% el valor inicialmente
presupuestado.

Recursos que por ser de valorizacion y ante el agotamiento de los ya recaudados,
de no ser asumidos por el IDU, deberan ser cancelados en un ajuste de cuentas



por los beneficiarios de la zona de Influencia 1 del grupo | de valorizacion. De otra
parte permitid atropellos del contratista hacia los funcionaros del IDU que se
vieron sometidos por la incapacidad contractual de exigir al contratista y que
tuvieron que aceptar que se iniciaran obras sin el conocimiento de disenos
definitivos. Esta forma contractual permite que el contratista realice a su albedrio
las soluciones que crea convenientes y sin el cuidado del principio de economia
que rige la actuacion contractual.

Respecto a la prolongacion de la carrera 11 desde la calle 100 a la 106 en el
predio del Canton Norte. Es preciso sefialar que mediante Resoluciones No. 2339
del 08 de marzo de 2004 y 5233 del 21 de abril del 2004 por las cuales se exige a
la Nacion v al Ministerio de Defensa Nacional la entrega real y material del predio
por medio de la figura de expropiacion por via Administrativa, convirtiendose asi
en una obligacion expresa y exigible. Cabe precisar que el Ministerio solicito el
plazo de un afo para reubicar las instalaciones y hacer entrega del bien el dia 08
de octubre de 2005. Después de transcurridos 7 afios y de la realizacion de
dialogos infructuosos entre el Ministerio de la Defensa y el.Instituto de Desarrolio
Urbano IDU, y sin que la Nacion haya dispuesto las acciones necesarias para
reubicar las instalaciones fisicas y poner a disposicion del IDU el inmueble que
juridicamente le pertenece la solucion planteada mediante el contrato 071 de 2009
no responde a las necesidades de la movilidad en el sector norte de la ciudad en
razon a que su uso se restringe a la convergencia del flujo vehicular sobre la calle
106, via que por su condicion geométrica y tipologia no responde de manera
eficiente a la circulacion del transito por el sector,

Paralelamente se adelantan acciones judiciales ante el tribunal administrativo de
Cundinamarca solicitando por parte de la Nacion- Ministerio de Defensa-
Universidad Nueva Granada, la nulidad y restablecimiento del derecho, el cual
tuvo fallo de primera instancia negacion de las pretensiones presentadas por parte
de los demandantes y a favor del IDU. El 17 de junio de 2011 el Ministerio de
Defensa presentd recurso de apelacion en contra de la providencia proferida el 26
de mayo de 2011. Tramite que fue aceptado por el tribunal Administrativo de
Cundinamarca y que fue enviado al Consejo de Estado para que resuelva al
respecto generando efectos suspensivos sobre |a providencia.

Es importante informar que las pretensiones de los actores se fundamentan en la
declaratoria de la nulidad parcial de las resoluciones 1444 de 2003 | 2339 y 5233
de 2004 para que se ordene un nuevo avallio y se determine un mayor precio por
la adquisicion del bien inmueble. Es decir no se fundamentan en el proceso de
expropiacion administrativa adelantado por el IDU para la adquisicion del predio.

Lo anterior permite concluir que las Resoluciones anteriormente mencionadas se
encuentran vigentes y tienen efectos juridicos respecto a la entrega real y material
del inmueble, dado que estos aspectos no fueron objeto de las pretensiones de los
demandantes. En este sentido el IDU no ha realizado las acciones eficaces para la



expropiacion del bien inmueble y se recuerda que han transcurrido 7 afos
después de la declaratoria de expropiacion.

Teniendo en cuenta el lento curso de los procesos en segunda instancia avocados
por el Consejo de Estado la decision respecto al precio puede tardar mas de 4
anos. Situacion que de ser tomada como solucién de fondo para la entrega del
bien inmueble llevaria a que el puente “atirantado” sea un monumento de
arquitectura no funcional para la mavilidad de la ciudad.
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